VSECHNO JE JINAK .....

Tato slova moudrého rabina maiji trvalou platnost, nebot on uz v davné minulosti vytusil, Ze chyby v naSem na-
zirdni svéta i sebe samych nemusi byt dany jen nespravnym vnéjSim nahlizenim, ale Ze mohou vznikat i jejich vad-
nym vnitfnim prozivanim, které by mélo byt pfi poznavani s vnéjSim procesem vzdy ve shodé. V sou€asnosti si ty-
to chyby za¢indme uvédomovat jako problém prfekonaného a dnes jiz nevyhovujiciho mechanistického paradig-
matu. Tim je minén zplsob mysleni, ktery povazujeme za néco daného a neménného, ale ve skutec¢nosti je me-
chanisticky zplsob mysSleni jen zvyk na urc€itou Sablonu, které jsme za poslednich 300 let (od doby, kdy ji jakoz-
to tehdy moderni zplsob mysleni zac¢ali uzivat filosof René Descartes a pfirodovédec Isaac Newton), pfivykli na-
tolik, Ze uz si neumime predstavit, Ze by se pozorované jevy, a to i ty, jimiZ se zabyva véda, byly vzdycky spravné
pochopeny a také spravné interpretovany jak ve smyslu vnéjsiho (védeckého a materialistického), tak vnitfniho (fi-
losofického event. duchovniho) nahledu.

Takovym navyklym zplsobem mysSleni, zkracené paradigmatem, prozivame a vykladame pozorované udalosti v
duchu kauzalné deterministické metodologie, kterou si lidstvo v novovéku osvajilo a plné mu pfivyklo. Ale ve stre-
dovéku, v dobé scholastiky, tomu tak nebylo, nebot tehdy viadl aristotelsky vyklad jeva vnéjsiho svéta, k némuz
katolicka cirkev pfipojila dogmatické uceni o vnitfnich duchovnich jevech, postihujicich pfes ndbozenstvi smysl Zi-
vota. Ani toto paradigma se v3ak trvale neudrzelo a po krutych nabozenskych vélkach bylo vystfidano novym, vy-
8e zminénym descartovsko-newtonskym paradigmatem a jemu odpovidajici mechanistickou metodologii. Dokud
bylo mechanistické chapani pfirody v komplementarnim vztahu s duchovnim vykladem lidského byti, tj. dokud se
obé tato pojeti vzajemné doplriovala a pfilis si neprekazela, spole€¢nost se vyvijela celkem harmonicky, a to az do
moderni doby (tj. zhruba do konce 18. stol.). Pak uz se ale zacaly projevovat krizové jevy, které opét vyvrcholily ve
vale¢ném a revoluénim bésnéni. Ackoli se tato souvislost se zménami paradigmat v historiografii prehlizi, Ize se o-
pravnéné domnivat, Ze i vznik moderni doby byl pfedznamenan revolucemi a valkami. K uklidnéni doslo teprve se
zmeénou paradigmatu v dobé osvicenstvi, kdyZ se zapadni Evropa za€ala zbavovat ,zatéze" ndbozenského mys-
leni a lidé zaCali na svét nahlizet pozitivisticky, pfesnéji freCeno mechanisticky. Tento vyvoj pokracoval dal az pre-
Sel do postmoderni etapy, zahajené novymi krutymi valkami a revolucemi ve 20. stoleti, kdy uz upadek duchovni-
ho komplementu v mysleni lidi dosahl takového stupné, Ze se plné projevila celkova spole€enska krize. | kdyz si
to stale jesté nechceme pfiznat, jeji projevy v politicko-ekonomické, ekologické a demografické oblasti se nedaji
popfit.

Varovani z ust nejpovolanégjsich

Tuto skute€nost si uvédomuje stéle vice prednich svétovych mysliteld a védcu, z nichz je v tomto stru¢ném po-
Byl to predevsim Albert Einstein, ktery si uvédomoval, ze“ pfi sou¢asném zplsobu mysleni nemdzeme vyresit pro-
blém nevyvazeného vyvoje*.

e Podobné Carl Friedrich von Weizsaecker vyslovil nazor, ze “kdyZ chceme porozumét svétu, musime si uvédomit,
Ze s historickym vyvojem se musi ménit i struktura lidského mysleni“.

¢ AN. Whitehead zase vyslovil nazor, Ze nové mySleni musi vychazet z poznani, ze ,,v celém vesmiru viadne jed-
nota protikladd"; a na jiném misté vyjadril presvédcéeni, ze ,hodnota je svou povahou nad¢asova “.

e Také nas vyznacény védec prof. Charvat vyjadril své obavy z vyvoje svéta, kdyz fekl: ,....stary svét umira a novy
se rodi — dosud se vsak nenarodil. Minulost nds stale jesSté mohutné tahne zpét. Kdyby tento trend pokracoval, lid-
stvo by patrné za 100 aZ 200 let vyhynulo*.

e V soucasnosti se jeden z nejvyznamnéjsich védcu llya Prigogine domniva, ze ,pfi vytvareni védeckych soustav
Jje nutno propojit a sjednotit vnitini a vnéjsi postupy, nebot problémy maji jak védeckou, tak filosofickou stranku“(Rad
z chaosu, str. 281).

e Rovnéz moderni filosof Nikolaj Hartmann vyjadril ve své knize Struktura etického fenoménu nazor, ze ,,vyvoj své-
ta je moZno z metafyzického hlediska nahlizet jako proces vznikani hodnotného byti, tj. jako theodiceu®.

¢ A nelze vynechat ani nazory, které vyslovovali a vyslovuji u€astnici setkani Forum 2000; z nich uvedme aspon
Elie Wiesela, ktery je pfesvédcen, ze ,zménu muZe prinést pouze to, Ze se néco zméni ve sfére ducha“.

Ackoli podobnym zpusobem uvazuje uz velka ¢ast premyslivych lidi, nic se na dosavadni spole€enské praxi ne-
meéni. VSechny ty cenné mysSlenky jsou vytlaovany na okraj spole€enského védomi a méni se v sou€asné politic-
ko-ekonomické praxi, zaloZzené jen na jednostranné pojatych zakonech trhu, v pouhé sentimentalni vzdechy.
Vznika tedy opravnéna otazka, jestli je za danych okolnosti viibec n&jakd moznost néco na dané situaci zménit.
Jak uz bylo zkraje nazna¢eno, takovou moznost mlze poskytnout jen zména dosavadniho zpUsobu mysleni, tj. no-
vé paradigma. V8e nasvédcuje tomu, Ze k opusténi dosavadniho dysfunkéniho paradigmatu nemuze dojit dfive,
nez budou odstranény staré idoly, tj. prezitky ve zplsobu mySleni, podobné tém, proti nimz na za¢atku novovéku
musel bojovat anglicky filosof a statnik Francis Bacon, nez se v evropském mysleni, zatizeném aristotelsko-scho-
lastickym pojetim, prosadilo moderngjSi paradigma mechanistické.



Na prelomu véku

VSe nasvédcéuje tomu, Ze i dnes jsme na podobném prelomu véku, pfi némz by opét mélo byt zformulovano, za-
tim tfeba jen v hypotetické formé, nové paradigma. Je také mozno pfipustit, Ze by tento ukol, podobné jako v mi-
nulosti, mél byt splnén v ramci filosofického badani. To by se v8ak nemuselo omezovat jen na oficialni pracovisté,
nebot filosofie jakozto laska k moudrosti (k hledani pravdy) ma pravo na uplatnéni i mimo né, zvlasté kdyz komu-
nisticky rezim mnohym bytostné zamérenym filosofiim profesni uplatnéni znemoznil.Jak uz bylo Ffe¢eno, prvnim
pfedpokladem pro zformulovani hypotetického integrativniho systémového paradigmatu (dale jen ISP) je uvedeni
dikazl &i argumentd, postacujicich k zamitnuti dosavadniho, dnes jiz dysfunkéniho paradigmatu descartovsko-
newtonského.

Pokud bychom méli rozlisit mezi dlikazy, které si vynutil samotny rozvoj védeckého poznéni, a argumenty, které
(zkracené TR, popt. OTR), ktery prokazal neplatnost starého nahledu na prostor a €as, jako by to byla samostatna
a absolutni jsoucna. KdyZ tato teorie pfinesla pfesvédc&ivé dikazy o své spravnosti, mélo z tohoto poznatku uginit
dalsi zavéry filosofické badani, které uz tehdy mélo poukazat na dysfunkénost dosavadniho descartovsko-new-
tonského paradigmatu a aspon naznacit nutnost jeho zmény. Bohuzel se tak nestalo a dokonce v Fadach filosof(
byli takovi, ktefi o spravnosti TR pochybovali a omezovali se jen na rozmélfiovani starsich filosofickych nazoru, ja-
ko by ty samy mohly poskytnout ucelené poznani o svété i ¢lovéku. Pravé v tomto nepochopeni souvislosti filoso-
fického a védeckého badani na strané filosofli jakoz i opravnéné neduvére védcu k filosofii odtrzené od faktu je
logii.

Za druhy zavazny dukaz dysfunk&nosti mechanistické metodologie, ktera z descartovsko-newtonského paradig-
matu vyplynula, byl objev kvantové mechaniky, ktera prokazala, Zze ve fyzikalnim mikrosvété kauzalni determinis-
mus neplati. A¢koli z toho nutné vyplyva, Ze tento princip nemuze platit ani pfi makrofyzikalnim a tedy bézném vni-
mani svéta, pfivykli jsme mu v disledku navyku na mechanistickou metodologii natolik, Zze si ho uz nedokazeme
odmyslet. Nasledkem toho se z naseho obzoru témér vytratilo vnimani déni ve vnitfnim svété, tj. smysluplné nazi-
rani na svét a uznani potreby spirituality. Vné&jSi a vnitfni procesy se vlivem zastaralého paradigmatu a rychlého
technologického rozvoje oddélily a vzajemné odcizily, takZe jsme jejich komplementarni souvislost uz téméf pre-
stali vnimat. Nasledkem toho uz témér necitime rozdil mezi tim, co se ve smyslu pfirodnich zakont musi stat, a tim,
co by se mélo dit ve smyslu etickych, popf. nabozenskych vnitfnich potfeb. A pravé v tom je tfeba hledat hlavni
pricinu raznych krizovych jevd, které se ve spolecnosti zacinaji projevovat. K tomu by v8ak nemuselo dojit, kdyby-
chom dokazali opustit staré, dysfunkéni paradigma. Bohuzel na to filosofické badani neupozorfiuje a tak se stale
plytva ¢asem i silami pfi riznych psychologickych a sociologickych Setfenich, ktera nemohou podstatu dysfunkc-
nich jevl pochopit. Ty mohou postihnout jen diléi problémy, ale v celku jim bez nového paradigmatu porozumét
nemohou.

Ke zméné dosavadniho zplsobu mysleni neved| ani dal$i vyznamny objev, ktery ucinil Einsteinav blizky spolu-
pracovnik David Bohm, kdyz na zakladé svych vyzkumt v mikrofyzikalni oblasti, ale také nesporné filosofické eru-
dice, prokazal opravnénost starého filosofického nazoru, ze realita svéta nespociva v substancialité (ij. v presvéd-
¢eni, Ze za nasimi viemy existuje né&jaka materialni realita, popt. Kantova ,véc o sobé&“), nybrz je dana pouhou dé-
jovosti (holomovementem), ktera se v naSich myslich odviji jako néjaké filmové pasmo (to neni kfiseni idealistickych
nazord, jak se problém muze jevit z mechanistického hlediska, nybrz vysledek soubéhu protikladnych proces(, jak
vyplyva z dynamického systémového pohledu a jak bude pozdéji blize vysvétleno). Svét se tak Bohmovi v analo-
gii s mikrofyzikalnimi procesy proménil v plynuly proces vyvoje. Ten sice uz naznacoval vyznamovou smysluplnost,
ale nedokazal z ni jeSté odvodit dualitu kauzalniho a finélniho (teleologického) pusobeni, které je mozno pochopit
jen pri systémovém pohledu (pfi aplikaci ISP), ktery déjovost a substancialitu vidi jako lic a rub téhoz déje. Takovy
vyklad vSak jeSt& nemohl poskytnout jednostranné& zaméreny pfirodovédec, zvlasté kdyz nedokazal déjovost pro-
pojit s intencionalitou, kterou objevilo v rdmci fenomenologie filosofické badani. K jejich spojeni v dlsledku odtr-
zenosti filosofie od védy v8ak nedoslo, a proto nemohla byt pochopena ani souvislost kontinudlnich a diskontinu-
jicim mechanistickém paradigmatu z(stava nefeSitelny rozpor mezi hmotnym a duchovnim svétem, ktery je analo-
gicky k predrelativistickému nazirani na oddéleny a absolutni prostor a &as. A nejen to, ale i neodmyslitelna pfed-
stava hmoty jako néCeho pouze vnéjsiho, uchopitelného a pevného, na rozdil od jsoucna duchovniho, které je ne-
uchopitelné a tedy jen zdanlivé, coz témér znemoznuje uznani déjovosti jako zakladu nového, systémového para-
digmatu. Jak se pozdéji pokusime dokazat v ramci vykladu hypotetického ISP, mizeme mluvit pouze o prubézné
ukon€ovanych diskontinuélnich procesech, z nichZz dojem substanciality a tedy i pfedstavy hmotného svéta vzni-
ka pfesmyknutim nasi mysli.

Za posledni vyzna¢ny dukaz dysfunkénosti dosavadniho navyklého paradigmatu je mozno povazovat vysledek
pozorovani americkych astronomd, ktery vedl k objevu postupného naristani vesmirné energie oznacované jako
omega-lambda a kovariantnimu (vyvazujicimu) ubyvani vesmirné hmoty ozna¢ované jako omega-m. Kdyz se po-



dafilo obé tyto veli€iny vycislit, bylo mozno z vysledku odvodit, Ze v samotném vesmiru probih& néco jako vyvojo-
vy proces, ktery jako by smeéroval k néjakému cili. Ve filosofickém pojeti se tedy da mluvit o dikazu, Zze veskeré dé-
ni ve vesmiru neni jen kauzalné podminény proces, nybrz Ze je to i proces teleologické povahy, ktery umoznuje pfi-
takat domnénce Teilharda de Chardin, Zze svét nemuze skoncit v prazdnu nicoty, nybrz Zze musi dospét k naplnéni
svého zakladniho smyslu, jimz je vytvareni noosféry. V této mysSlence, dosud povazované jen za mystickou pred-
stavu, by se tedy na zékladé pozitivniho zjisténi dalo spatfovat néco, co by opravriovalo i k uznani nabozZenstvi ja-
ko neoddélitelné soucasti lidského poznani a celé existence ¢lovéka. D& se tedy fici, ze tento vycCet pozitivné vé-
decky prokazanych skute¢nosti Ize opravnéné povazovat pfinejmensim za duivod pro pochybovani o funkénosti
dosavadniho mechanistického paradigmatu.

Dukazy o dysfunkénosti dosavadniho paradigmatu
K plnému dikazu jeho dysfunk&nosti bude asi mozno dospét az s realizaci metodologické zmeény ve védeckofi-
losofickém badani, kterou naznagil jeden z nejproziravéjsich sou¢asnych védcl, mikrofyzik a filosof Fritjof Capra,
ktery ve své knize BOD OBRATU (v orig. The Turning Point na str. 422) napsal:

Podle mého nazoru se prirodni véda nemusi omezovat jen na méfeni a kvantitativni analyzu. Mohu pfipustit, Ze
cesta k védeckému poznéni je uréena dvéma podminkami: veSkeré poznani musi vychazet ze systematického po-
zorovani a musi se dat vyjadrit také odpovidajicimi modely. Poznatky zaloZené na empirii a modelovém znazornéni
mohou byt podle mne zékladem nové védecké metodologie. Ostatni aspekty jako kvantifikace a uZiti matematiky
budou sice nadale hodné pozornosti, ale nebudou mit rozhodujici vyznam.

Zda se, ze Caprova slova ,systematické pozorovani“ a ,modelovani“ Ize propoijit a Ze se z nich da odvodit systé-
moveé pojeti, které v sobé zahrnuje jak nazorny pfirodovédecky, tak i nenazorny filosoficky pfistup. K rozvedeni té-
to Caprovy myslenky pfispél autor(iv vhled, Ze takovym modelem by mohl byt topologicky utvar, jakym je napk.
Moebiova paska, ktera jak znamo muze podélnym rozstfizenim prechazet z kontinualniho tvaru ve tvar diskonti-
nualni i obracené a muze tak znazornit zakladni fyzikalni realitu, ktera ma, jak uz bylo fe¢eno, vinovou a ¢astico-
vou povahu. O této vlastnosti M-pasky se mazeme presvédcit jejim jednoduchym vytvorenim z prouzku papiru pre-
krouceného o 180 stupriti a slepenim obou koncu. Nakreslenim ¢ary na jejim povrchu se muzeme presvedcit, ze
je skute€né kontinudlni, nebot nejen nema konec, ale nema ani lic a rub. Jakmile ji ale podélné rozstfihneme, ne-
jenze se jeji délka zdvojnasobi, ale stane se i diskontinualni, nebot ma jiz lic i rub. O tom se mizeme opét pre-
svédcit nakreslenim &ary, ktera se sice vrati do svého vychodiska, ale zlistane nakreslena jen na lici, zatimco na
rubu nebude nic. Je to zndzornéno i na pfipojenych obrazcich.

kauzalita
dialektické

finalita syntézy

Obr. 1. VInéni znazorriujici dvé zakladni protikladné zakonitosti, které uréuji déni ve svéte: pri¢innost a uc¢elnost
(kauzalita a finalita). Jsou komplementarni, a tedy neoddéliteiné, tak jako je neoddélitelny prostor a cas, coZ do-
kézal svou teorii relativity Albert Einstein. My se vSak v dusledku navyklého descartovsko-newtonovského para-
digmatu chovame tak, jako by byly oddélené a zcela nezavislé. Pfekonat tento navyk bude mozné jen pfi novém
systémovém paradigmatu.



Kontinualni Moebiova paska

Obr. 2. Kontinualni tvar Moebiovy pdsky, kterou je mozno povaZovat za model vesmirného jsoucna, nebot muze zna-
zornit singulérni systém. Zdanlivé méa pouze licovou stranu, odpovidajici naSemu linedarnimu nazirani vnéjsiho svéta
jakoZto hmotné energetickému jsoucnu; na obrazku je to znazornéno cervenou barvou. Ve skutecnosti vSak ma
i své nitro, odpovidajici duchovnimu jsoucnu (v psychologickém pojeti nevédomi), které se objevi teprve po rozstri-
Zeni pasky a po vzniku jeji licové a rubové strany.
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Obr. 3. Céra zakreslena na licové (Gervend) a rubové (modfe) strané pasky (Servend oznaduje kauzalni zakonitost,
modra finalni zakonitost). Na tomto tvatu pasky se dobfe projevi komplementarni dualita vnéjsku a vnittku systému.
Tuto dualitu je moZno prekonavat postupnym skladanim pdsky do ptvodniho kontinualniho tvaru, pfi némz se vnitr-
ni (rubova-modré) strana opét schovava dovnitf pasky. Céstecné sloZena &ast pasky, pfedstavujici vyvijejici se
systém (je zndzornén ve stredu obrézku fialovou skvrnou, ktera vznikne splynutim kauzalini a finalni trajektorie). To od-
povida vyvoji a hodnotové urovni sytéemu, tj. kulturni vyspélosti, a to jak u jednotlivych psychosomatickych sub-
systéemu, tak u vétsich spolecenskych celku.



Existuje vychodisko?

Jesté zajimaveéjsi vysledek pfi modelovém znazorfiovani dostaneme, kdyz rozstfizenou, diskontinualni pasku zac-
neme od mista prekfizeni lice a rubu opét skladat. Pfi tom zjistime, Ze se rubova strana za¢ne postupné schova-
vat dovnitf pasky, takze po jejim opétném slozeni do plvodniho kontinualniho tvaru rubova strana zcela zmizi. Jako
by se tim vytvofilo néco, co je mozno podle principu analogie povazovat za systémovy utvar (Gestalt), ktery ma
jak vné&jsi (tzv. hmotnou), tak vnitfni (tzv. duchovni) podobu, coz je znazornéno licem a rubem pasky. To analogic-
ky odpovida vinové a ¢asticové povaze reality, ale i duchovni a hmotné formé, v niz nazirame svét, dany v pro-
storové a Casové podobé. Z tohoto dualniho obrazu Ize odvodit i principidlni pfedstavu, ze zakladem veskerého
jsoucna je jednak univerzalni Energie a jednak univerzalni Informace, které se ve své dynamické (déjové) podobé
projevuji jako vinéni, pfi Eemz energetické je spjato s principem kauzality a informacéni s principem finality. Z filo-
sofického hlediska jsou oba tyto principy dialekticky protikladné, coz umoznuje dynamiku vSech subsystému, z ni-
chz je vesmirny systém slozen. To Ize nazorné ukazat na modelu M-pasky, kdyz rozstfizenou pasku dale podélné
rozstfihavame, ¢imz jakoby vytvafime samostatné subsystémy, které jsou vdechny s vesmirnym systémem pro-
pojeny a nedaji se vzajemné oddélit Z toho vyplyva, Ze neni mozné ani slozeni kazdé odstfizené pasky a ze se mu-
seji postupné skladat vSechny, aby mohla opét vzniknout puvodni kontinualni paska. Model M-pasky také nazna-
Cuje, Ze pfi této skladebné (ve skutecnosti vyvojové) dynamice dochéazi k ob&asnym propojenim energetického a
informacniho procesu, kdyz vyvoj systému dosahne své, byt docasné celosti (Gestaltu). Lépe je to zndzornéno na
obrazku, kde se obé viny protnou, aby se pfi dalSim vyvoji opét rozesly. Toto protnuti mize racionalné vysvétlit t&z-
ko pochopitelné dialektické skoky, dosud vykladané v ramci mechanistické metodologie. Ty mohou byt v ramci
ISP pochopeny jako dlsledek vySe naznacené postupujici syntézy energetickych a informacnich déju, Cili prolnu-
tim energetickych a informacnich vin, jak je znazornéno na prvnim obréazku.

Srovnani hypotetického psychosomatického systému
s Jungovou psychologickou typologii

| védoma informagni sféra | nevédoma informaéni sféra

vnéjsi energeticka sféra | vnitfni energeticka (astralni) sféra

Obr. 4. Rozstiizena a &astecné sloZzena M-paska, jejiz stfed (fialova skvrna) znazorriuje rozvijejici se systém. Na sche-
matu je vyznaceno predpokladané roz¢lenéni systému na védomou a nevédomou ¢&ast (vlevo a vpravo), jakoZ i horni a
dolni polovinu, znazorriujici informacni a energetickou povahu systému. Linearni propojeni nemize postihnout kompli-
mentaritu kauzalnich (védomych) a finalnich (nevédomych) procesu. Ve skuteénosti (a také podle ISP) viak se jedna o
nelinearni propojeni kauzalné-finalni povahy, zahrnujici védomé i nevédomé procesy. Vystupy ze systému (Cervené)
predstavuji kognitivni procesy a vstupy do systému (modre) oznaluji emocionalni procesy. Vcelku je mozné pripustit, Ze
vysledné procesy se shoduji s charakteristikami Jungovych psychologickych typu, takZe se da miuvit nejen o analogii ve
smyslu logické evidence (podle ISP) ale i o jejich neoddélitelnosti. Pasku v této podobé je tedy moZno opravnéné po-
vaZovat za model, kterym Ize znazornit fungovani vSech systémd.




Z tohoto hlediska je tedy mozno vysveétlit, pro¢ ve vyvoji vSech systému dochazi ke stfidani dynamickych a sta-
tickych fazi a pro¢ ma hledani pravdy nelinearni podobu. Z toho také vyplyva, pro€ neni mozno doséhnout pravdy
s pomoci statickych pojmd odvozenych z platonskych ideji, jak se domniva tradi¢ni filosofie. Bez pochyby je tedy
mozno pfipustit nelinearni vyklad pravdy, vyplyvajici ze systémového pojeti, ktery je také adekvatnéjsi a z vyvojo-
systémového pojeti je vSak v tom, Zze svou protikladnosti a zacilenosti ke stale vy§Sim hodnotam poskytuje pre-
svédcivé duvody k zamitnuti zastaralého paradigmatu descartovsko-newtonského a k pfijeti nového paradigmatu
ISP. Systémové pojeti dava také dostatecny dlvod k odmitnuti mechanistické metodologie, ktera se stava stéle
vétsi prekazkou jak rozvoje poznani, tak samotného déni ve vSech oblastech Zivota.

Spekulace ¢i hypotéza?

| kdyz nékdo mulze vznést proti tomuto vykladu namitku, Ze jde o pouhou spekulaci, neni tomu tak jestlize pfi-
pustime, Ze se modelové znazornéni opira o princip analogie, jehoz principialni platnost na urovni logického zako-
na pfipustil uz prakopnik matematické topologie Carl Friedrich Hauber a s jehoz opravnénosti ve formé antropic-
kého principu kalkuluji vdechny védni obory. Je to pochopitelné, protoze pravé v nich se obrazi dialekticka kau-
zalné-finalni soucinnost. Prokazuje to i bézna zkusenost, z které vyplyva, ze vSechny kauzalni procesy nachazeji
odezvu v procesech finalnich, a opaéné Ze Ize z ucelnosti spole€enskych i pfirodnich procesu usuzovat na pfi-
¢inné souvislosti. Pravé v poznani této skute¢nosti, kterou dosavadni mechanistickd metodologie prehlizi, a kterou
systémova metodologie muze pochopit, je nadéje, ze na zékladé ISP bude mozno pfekonat mnoho zbyte€nych
prekazek, které vytvari dysfunkéni descartovsko-newtonské paradigma a z ného odvozend mechanistickd meto-
dologie.

V tomto smyslu existuje nejvétsi pfekazka v poznani zakonitosti, ktera ur€uje Zivot lidi. Podle starého paradig-
matu, které ve védé uprfednostfiuje analyzu a fragmentarizaci, doslo k rozdrobeni tohoto poznani do mnoha spo-
leGenskovédnich obor(, které v§ak nemohou postihnout zakladni celek a jeho kauzalné-finalni zakonitost. Nejvice
patrné je to v psychologii, ktera popisuje nejriznéjsi psychické projevy, ale osobnost jako celek ji unika. Je to du-
sledek mechanistické metodologie, kterd neumozniuje zahrnout do psychologického zkoumani hlubinné procesy, v
nichz se uplatfiuje finalni zakonitost. Tém se sou¢asné psychologie bud vyhyba a nebere je na védomi, nebo se je
pokousi zkoumat v kauzalnim smyslu - &isté analytickymi postupy, jak to odpovida mechanistické metodologii. Ve
spole€enskovédnich oborech v8ak postupy zalozené jen na principu kauzality nestaci, ale musi se k nim pfipojit i
princip finality. A to je mozné jen na zakladé systémové metodologie, ktera mize do védecké prace zavést kau-
zalné-finalni princip. Jinymi slovy to znamend, Ze bere v Uvahu nejen vnéjSi procesy, ale i procesy vnitfni, hlubin-
né. Je to mozno dobfe zndzornit na modelu rozstfizené M-pasky, kde hlubinné procesy dobre znazorriuje rubova
strana pasky. A nejen to, pfi skladani rozstfizené pasky vzniknou na modelu &tyfi ramena, na nichz Ize dobre zna-
zornit vSechny zakladni psychické projevy. Je zajimavé, Ze se v tomto smyslu systémovy psychickosomaticky mo-
del dobfe shoduje s tim, jak C.G.Jung pochopil hlavni komponenty psychického Zivota. Jak znamo, podle nich ta-
ké vypracoval svou psychologickou typologii, ktera je jednou z nejuznavanéjsich, protoze je pfi své jednoduchos-
ti naprosto vystizna. Ukazuje to nize uvedené systémové schéma, které navic bere v Uvahu, Ze kazdy vstup do
systému musi mit i svlj vystup, takZe se Ctyfi zakladni typy rozSifuji na osm. Je to dusledek skuteCnosti, Ze ved-
le Etyf extrovertnich typU je nutno vzit v Uvahu také Ctyfi typy introvertni. Zd4 se, Ze takto Ize vystihnout osobnost
Clovéka jako celek, coz mechanisticka metodologie, na niz je dosavadni psychologie zaloZzena, neumozfiuje.

Na dalsi strance uvedené schéma se pokousi vystihnout dynamiku, tj. fungovani psychického systému. Jak je
ze schematu patrné, rozhoduijici roli v psychické innosti hraje pojeti jastvi, které je znazornéno kruhem, v némz se
jako v systému realizuje zivotni proces. Pokud osobnost nahlizi na svij zivot jen povrchné (jako pfi pohledu do
zrcadla), stava se z dynamického lidského systému pouhé statické EGO, které nedovoluje pochopit Zivot jako tvur-
¢i proces a stava se nejen zdrojem rdznych psychickych poruch, ale zplsobuje chyby i v etické oblasti. Je mozno
fici, ze kdyz se osobnost zaméfi jen na své ego a nedovoli psychické energii prochazet nejniternéjsi ¢asti lidskeé-
ho systému, kterou Jung nazval vniténi bytostné JA, musi dojit k zavadé v etickém smyslu, tj. ke ZLU v jeho nej-
vlastnéjSi podobeé.

Zda se tedy, ze uvedené schéma osobnosti ¢lovéka, zaloZzené na systémovém paradigmatu, je s to umoznit zce-
la novy pohled na &lovéka a vytvofit tak pfedpoklad k UplnéjSimu zkoumani nejen psychologickych, ale i sociolo-
gickych a etickych problém, s nimiz si dosavadni descartovsko-newtonské paradigma i z néj odvozena mecha-
nistickd metodologie nevi rady. Podobné moznosti skyta ISP i v ostatnich védnich oborech, jak bylo naznaceno v
knize Nové TAO — nadéje soucasného Clovéka. Nedostatek prostoru v této stati vS§ak nedovoluje blize se témito o-
bory zabyvat. Je tedy mozno pouze dodat, Ze v knize naznagena nadéje, spojovana se zavedenim integrativniho
systémového paradigmatu, neni nerealna. VSe zalezi jen na lidech a na pochopeni pravdy starého rabina.

PFi shrnuti vS8ech uvedenych argumentl je mozno pfipustit, Zze v ramci ISP by bylo mozno vyfeSit mnoho problé-
mu, které se v ramci dosavadniho zastaralého paradigmatu fesit nedaji. Je to pfedevsim vétSina otazek déjové (i-
diografické) povahy, jakoz i téch, které jsou dosud povazovany za ezoterni. Jistou nadéji je mozno vkladat i do ra-
cionalniho FeSeni problémU kosmologickych a teologickych, jakoz i do zodpovézeni otazky, zda je lidsky mikro-
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Obr. 5. Model Ize vytvorit opétnym skladanim rozstfizené M-pdasky do ptvodniho kontinualniho tvaru. ProtoZe jde o
proces, ktery se da tézko zachytit statickym obrazem, je moZno jej naznacit aspori prolinanim kauzalnich (Cervené
trajektorie zobrazené na lici pasky) a finalnich vlivi (modré trajektorie zobrazené na rubu pdasky). V tomto prolinani
Ize spatrovat analogii k vinové a casticové podobé fyzikaini reality. Kauzalni podminénosti jednotlivych &initelt od-
povidaji Sipky na vystupech ze systému, kdezto finalni zavislosti odpovidaji Sipky na vstupech do systému. Oba pro-
cesy se podobaji proti sobé kmitajicim vinam (na obr. 1), takZe maji dialekticky charakter, ktery umoZriuje jejich po-
stupnou syntetizaci. PrekfiZovani trajektorii, k niz rozstfizenim dojde, vyjadruje komplementaritu kauzalnich a final-
nich procesu. Ze schématu je mozno také vycist, Ze dosavadni mechanistické paradigma bere v tvahu pouze line-
arni propojeni psychickych &initelt a Ze nelinearni kauzalné-finalni propojeni, objevené moderni védou, je mozné jen
v ramci navrhovaného integrativniho systémového paradigmatu.

kosmos podfizen stejné zakonitosti jako vesmirny makrokosmos. Zaroven s tim by mélo byt racionalné a explicit-
né prokazano, Zze nejvysSim zakonem, kterym se fidi pfiroda i ¢lovék, je postupné vyrovnavani sil odpovidajicich
jejich vnéj$im a vnitfnim potrfebam. V tomto déni se muze také manifestovat hypotetické formovani svéta jako u-
tvareni svéta hodnot a ne uz jen jako registrovani riznych jeho vlastnosti, popr.stfetavani protikladnych sil, jak vy-
plyva z mechanistického pojeti.
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Obr. 6. Hypotetické znazornéni zdravé/nezdravé fungujiciho psychosomatického subsystému. Pokud se projevu-
je jako dynamicky systém, v némZ psychicka energie kognitivni i emoéni povahy volné prochazi viastnim bytost-
nym JA, je vdechno v poradku. JestliZe se ale psychické energie zastavuje (v dusledku nedostateéného sebepo-
znani, nebo také dysfunkéniho paradigmatu) na vnéjsi, popf. vnitini hranici EGA,(znazornéného kruhem bez vnitf-
niho bytostného JA), které si neuvédomuje systémovou souvislost s bytostnym JA, musi dochézet k dusevnim,
popf. etickym porucham (u jednotlived), popr: ke krizovym jevim (u spole¢enskych systémd).

Nékolik omluvnych slov na zavér. Omluvnych za troufalost, s niZ si autor (86), filosof amatér, ktery vSak byl k to-
muto statusu odsouzen politickou diskriminaci padesatych let, dovolil pfedloZit vyse uvedené myslenky.Pres své ne-
hodné postaveni se filosofie nevzdal a v myS$lenkach, které v ném Kkli¢ily od dob studii u profesorti Patocky
a Kozéka, soukromé pokracoval, aby je éasteéné shrnul v knizce NOVE TAO - nadéje soudasného &lovéka, vydané
v r. 1997. BohuZel pro né nenaSel, kromé prof. Kosika a doc. Hermacha, vétsi pochopeni.

Presto ho dodnes neopustila vnitfni potfeba hledat cestu ze sou¢asné nedobré situace ¢lovéka ve svété. Je pre-
svédcen, Ze chybu zplsobila roztrzka mezi filosofii a védou, k niz doslo na pocatku moderni doby. Domniva se, Ze
tu bude mozno prekonat jen na zakladé nového, adekvatnéjsSiho paradigmatu, o némz by chtél na zakladé predlo-
Zeného ¢&lanku zahdjit diskusi. Teprve jeji vysledek by mohl autora primét, aby vyklad rozsifil a dal mu podobu di-
kladnéjsi studie; bude-Ii na to ovéem mit jesté silu.

29.11.2009 Stanislav Voboril

Na pripravé obrazkt se podilel grafik Karel Mraz



